SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 24/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho vkonani podla ¢. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela PoP'mohospodarske druZstvo Bzince
pod Javorinou, Bzince pod Javorinou, ICO 00 206 784, zastipeného Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného stidu
Trencin €. k. NM-5C/47/2022-95 z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. NM-5C/47/2022-95 z 13. septembra 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Trenéin ¢. k. NM-5C/47/2022-95 z 13. septembra 2023 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania 959,24 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. novembra 2023 doméha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Podla ¢l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu,



ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto rozvrhu prace,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni. Na zaklade toho rozhodol o prijatej ustavnej staznosti senat
uvedeny v zahlavi tohto nalezu.

3. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 24/2024-14 z24. januira 2024 prijal ustavna staznost
na d’al§ie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

4. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze vyssia sudna radnicka okresného stidu uznesenim ¢. k. NM-
5C/47/2022-72 z 29. juna 2023 rozhodla o vySke ndhrady trov konania v prospech stazovatela
vsume 522,38 eur. Uvedend suma predstavovala ndhradu za Styri tkony pravnej sluzby,
prisluchajuci rezijny pausal a dain z pridanej hodnoty (iné ukony ani hotové vydavky zo spisu
nevyplyvali).

5. Proti uzneseniu vysSej sidnej uradnicky podal stazovatel’ staznost’, pretoZe uznesenie povazoval
za predCasné. Argumentoval tym, Ze bezprostredne po doruceni dolozky pravoplatnosti meritéorneho
rozhodnutia (prevzal o 7.40 h) dorucil (o 9.20 h) okresnému sudu podanie ,, Ndhrada trov pravnej
sluzby “, podl'a ktorého mu mala byt priznand suma 825,23 eur. Uvedené podanie vySSia siidna
uradnicka v uzneseni nezohl'adnila.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, ze z § 262 ods. 2 v spojeni s €l. 8, ¢l. 11 ods. 4 a ¢€l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vyplyva, Ze sud prizna ndhradu len tych trov konania, ktoré st sudu zname
do momentu, ked’ o ich vyske rozhodne vyssi sudny tradnik uznesenim. Sud teda nema prihliadat’
na tie trovy, ktoré si strana vycisli az vo faze rozhodovania o st'aZnosti proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika. V tejto suvislosti poukédzal okresny sud na rozhodnutia ustavného sudu
v konaniach sp. zn. IV. US 77/2019 a sp. zn. III. US 109/2020.

7. Dalej okresny sud konstatoval, 7e vyssia stidna uradnicka rozhodla 29. jina 2023 a toto
rozhodnutie nahrala do sudneho registra o 10:19:34 h. Pravny zastupca stazovatela dorucil
okresnému sudu vy¢islenie trov konania 29. juna 2023 (v napadnutom uzneseni je chybne uvedeny
29. september 2023) o 10:19:49 h, teda po rozhodnuti vysSej sudnej Gradnicky. NavySe, meritorny
rozsudok, ktorym sa konanie skoncilo a ktorym bol stazovatel'ovi narok na nédhradu trov priznany,
bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatela uz 29. maja 2023.

8. Stazovatel’ napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za ustavne nesuladné. Aj v UGstavnej
staznosti uvadza, Ze dolozku pravoplatnosti a vykonatel'nosti meritérneho rozhodnutia, ktorym
sa konanie skoncilo, prevzal do elektronickej schranky az 29. jina 2023 o 7.40 h a nasledne o0 9.20
h podal vycislenie trov konania. Samotné uznesenie vys$ej sudnej uradniCky prevzal toho istého dia
01233 h.

9. Stazovatel' nestihlasi s tvrdenim o svojej pasivite, pretoze vycislil a preukazal trovy konania
eSte pred nahratim uznesenia vysSSej sudnej uradnicky do sudneho registra (podl'a okresného sudu
0 10:19:34 h) aj jeho samotnym dorucenim. Tvrdi, Ze v Case rozhodovania o vySke trov konania
sa v spise nachddzalo kompletné vytictovanie vratane vycislenia cestovného, technického preukazu
andhrady za stratu Casu. Zaroven tvrdi, Ze podanie staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej



uradnicky nevyuzil na ucely zvratenia nasledku svojej pasivity, ale ako prostriedok procesnej
obrany na napravu nespravne priznanej vysky nahrady trov konania.

IL.
Vyjadrenie zicastnenej osoby, odporcu a replika st’aZovatel’a

10. Zicastnena osoba (zalobca) prostrednictvom pravneho zastupcu 8. februara 2024 dorucila svoje
vyjadrenie k Gistavnej st'aznosti. V nom predovsetkym prezentuje nesthlas s rozhodnutim, ktoré
by malo za nasledok zvySenie samotnej sumy trov konania, ktoru je stazovatelovi zaviazana
uhradit’.

11. Podl'a zicastnenej osoby mal st'azovatel' dostatok ¢asu, aby okresnému sudu dorucil vy¢islenie
trov konania, a nemal povinnost’ ¢akat' az na dorucenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti
meritérneho rozhodnutia. Okrem toho poukdzala na jednotlivé Casy vyplyvajiice z napadnutého
uznesenia, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze predmetné vycislenie stazovatel dorudil
az po rozhodnuti vysSej sudnej tradnicky.

12. Predsednicka okresného stidu dorucila vyjadrenie k Gstavnej staznosti 16. februara 2024.
Rovnako poukdzala na to, Ze doruCenie vyuctovania trov konania nie je ziadnym pravnym
ustanovenim viazané na doruCenie dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti aze sid nema
povinnost’ na také vycislenie strany konania vyzyvat'.

13. Predsednicka okresného stidu poukazala na to, ze v Case, ked’ vysSia sidna uradni¢ka zacala
nahravat’ uznesenie do aplikdcie sudneho manazmentu, podanie stazovatela v nej eSte nebolo
evidované. Stalo sa tak 16 sekund po nahrati uznesenia vysSej sudnej uradnicky.

14. V nadvéznosti na uvedené konkretizovala: vySSia sidna uradnicka rozhodla o 10.12 h, text
zacala do aplikécie nahravat’ 0 10:19:34 h a uznesenie podpisala o 10:20:02 h. Podanie st'aZovatel’a
bolo v aplikécii sidny manazment zobrazené o 10:19:49 h.

15. Stazovatel’ dorucil ustavnému sidu svoju repliku 26. februdra 2024, v ktorej najméa zdoraznil,
ze podla § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov je rozhodnym okamihom ulozenie alebo doru€enie riadne autorizovaného
elektronického podania prostrednictvom na to urené¢ho portdlu, anie az nésledny prenos dat
na urc¢eny sud.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou namieta porusenia prava na sadnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’Ze okresny stid nezohl'adnil jeho podanie,
ktorym vy¢islil trovy konania. Podl'a okresného sudu stazovatel’ bol ¢o sa tyka vycislenia trov
konania pasivny a podanie dorucil az po rozhodnuti o ich vyske vy$Sou sidnou uradnickou.

17. Staznostné namietky teda smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti suidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V rdmci tohto



rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny std rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo doéjst najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

18. Okresny sud v danej veci argumentoval v dvoch liniach: (i) dorucenie vycislenia trov konania
nie je viazané na dorucenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym bol narok
na ndhradu trov strane konania priznany, a ze (ii) stazovatel vycislenie trov konania dorudil
az po rozhodnuti o ich vySke, ¢o preukazujii Casy nahratia relevantnych dokumentov do aplikécie
sudneho manaZzmentu.

19. Argumenticia okresného sudu o tom, ze o vyske trov rozhoduje stid len na podklade dolozenych
a preukdazanych vydavkov, nie je arbitrarna. Za nesprdvny nemozno oznaCit ani zaver,
ze na doplnenie takych podkladov std nevyzyva.

20. Civilny sporovy poriadok expressis verbis nestanovuje stranam sporu povinnost’ Specifikovat
a preukazat’ uplatiované trovy, a teda nestanovuje ziadnu lehotu na vycislenie trov konania
(neviaZe ju ani na pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci samej a ani nasledok ich nevycislenia.
Z pravnej Upravy nevyplyva ani povinnost’ pre konajuci stid, aby vyzval stranu sporu na predlozenie
vyéislenia trov konania. Ustavny sud zastiva nazor, Ze trovy konania nie je nevyhnutné vyéislit
thned’ pri kazdom procesnom tkone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia,
avSak Specifikaciu a vySku uplatiovanych trov (najma tych, ktoré nevyplyvaju zo spisu) je potrebné
z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske ndhrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP.

21. Je nepochybné, Ze staZovatel' uz vyhlasenim rozsudku vo veci samej nadobudol vedomost’
o potencidlnom vysledku sporu vratane plne priznaného naroku na nahradu trov a mal dostato¢ny
Casovy priestor na to, aby predlozil okresnému sudu Specifikaciu trov konania od tohto momentu
&i kedykolvek po dorueni pisomného vyhotovenia rozsudku [II. US 563/2020 (ZNaU
US 19/2021), I. US 483/2022, I. US 33/2023]. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca bol pritomny
na vyhlaseni meritorneho rozhodnutia na pojednavani 10. méja 2023 a pisomné vyhotovenie
mu bolo dorucené 29. méja 2023.

22. Z uveden¢ho vyplyva, Ze tvrdenie stazovatela, ktory vo vzt'ahu k vycisleniu trov konania cakal
na dorucenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, nie je rozhodné. Dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti je len administrativno-technicky ukon sudu, ktory neovplyviiuje moment
nadobudnutia pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia.

23. Mozno preto sthlasit’ s ndzorom okresného sudu, Ze je vo vlastnom zaujme strany sporu, ktorad
si uplatiiuje nadhradu trov konania, a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby riadne
a v€as vycislila sidu najmi tie trovy konania, ktoré nevyplyvaju zo spisu. Na ucel predloZenia
vycislenia trov konania nie je nevyhnutné ¢akat’ na dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia



vo veci samej ani na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky o pravoplatnosti, a jeho predlozenie
okresnému sudu z ,,opatrnosti* je na mieste i za situdcie, ak sa javi pravdepodobné, ze vo veci budu
vyuzité opravné prostriedky.

24. Spornym v danom pripade ostava vyklad § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente. Podl'a okresného
sudu podanie relevantné pre rozhodnutie o vyske trov konania stazovatel' dorucil okresnému sudu
az po rozhodnuti vysSej sudnej tradnicky. Uvedenu skutocnost’ okresny sud preukazuje vypisom
z aplikacie sudneho manazmentu, podla ktorého vysSia sudna uradni¢ka rozhodla o 10.12 h, text
zacala do aplikéacie nahravat’ o 10:19:34 h a uznesenie podpisala o 10:20:02 h. Podanie stazovatel
zaslal 0 9:50:02 h a v aplikacii sidneho manazmentu bolo zobrazené o 10:19:49 h.

25. Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na tcely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob uklad4 osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie, stanovisko,
ohléasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tdto povinnost’
zariadne splnenu alebo toto oprdvnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych
predpisov pozadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim
do elektronickej schranky organu verejnej moci; na Ucely preukdzania momentu odoslania
sa pouziju udaje z potvrdenia podla odseku 8.

26. Podla § 25 ods. 8 zakona o e-Governmente spravca pristupového miesta zabezpeci vytvorenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu elektronického podania odoslaného
cez pouzivatel'ské rozhranie pristupového miesta, a ak tomu nebrania technické alebo iné objektivne
dovody, zabezpeci aj ich spristupnenie v elektronickej schranke odosielatel’a.

27.Podla § 32 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente elektronickd uradnd sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom orgdn verejnej
moci, ulozenim elektronickej uradnej spravy.

28. Ustavny v zmysle § 60 ods. 2 zékona o ustavnom sude poziadal o predlozenie spisového
materialu, z ktorého zistil tieto skuto¢nosti:

- Uznesenie vyssej stdnej tradni¢ky bolo z okresného stidu odoslané o 10:30:36 h. Stazovatel
ho z elektronickej schranky prevzal o 12:33:11 h. Potvrdenie o prevzati spravy stazovatel'om bolo
okresnému sidu dorucené o 12:50:02 h.

- Sprava z UPVS (&. 1. 81) preukazuje, ze stazovatel' podanie , Ndhrada trov pravnej sluzby*
odoslal zo svojej elektronickej schranky o 9:20:44 h, v systéme bolo podanie ulozené s Casom
9:21:39 h a dorucené okresnému sudu bolo 0 9:50:02 h.

29. Z dorucenky k podaniu ,, Nahrada trov pravnej sluzby “ prilozenej k tistavnej staznosti vyplyva,
ze uvedené podanie bolo okresnému stdu relevantne — v zmysle zékona o e-Governmente, dorucené
09.21 h. Ztejto dorucenky tak vyplyva, Ze rozhodnym casovym udajom pre dorucenie
elektronického podania adresovaného organu verejnej moci je cas uloZenia elektronickej
spravy do elektronickej schranky prijemcu. Vtejto suvislosti je potrebné zdoraznit,



ze udaje uvedené v dorucenke sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak (§ 30 ods. 5
zdkona o e-Governmente), a zaroven, ze okresny sud udaje obsiahnuté v dorucenke ziadnym
sposobom nespochybnil.

30. Aj napriek intenzivnej snahe Statu o Cisto elektronicki komunikaciu nie je mozné z tohto
procesu vylucit’ I'udsky faktor. Preto ak elektronicka sprava dojde do elektronickej schranky stdu,
je potrebné ju priradit’ ku konkrétnemu konaniu, ku konkrétnej spisovej znacke. Na tento ucel
vyuziva sud aplikdciu sudneho manazmentu a zamestnancov podatelne, ktori kazdé podanie
z elektronickej schranky ,,nahraju‘ (zazurnalizuju) ku konkrétnemu konaniu v spomenutej aplikacii.

31. Popisanym postupom doslo k vloZzeniu podania stazovatel'a do aplikacie sidneho manazmentu
0 10:19:49 h. Tento Casovy udaj vSak nie je mozné v zmysle zékona o e-Governmente povazovat
za Cas dorucenia podania. Po odoslani elektronického podania nemodze byt strane sporu na tarchu
nasledny prenos dat, kedZze nema ziadnu moznost’ ovplyvnit' tito fazu dorucovania. Citované
znenie § 32 ods. 5 pism. a) zdkona o e-Governmente jednoznacne vymedzuje moment dorucenia,
ktory zavisi od subjektu, ktorému je dorucovany elektronicky uradny dokument, a taktiez od toho,
¢i ide o dorucovanie do vlastnych rik, alebo nie. Momentom dorucenia je v pripade organu verejnej
moci moment uloZenia spravy do jeho schranky. Organ verejnej moci nema ,,vyhodu UloZnej
lehoty* a pravny predpis nezohl'adiuje ani potrebny Cas vybratia spravy zo schranky pre priradenie
ku konkrétnej veci.

32. Ustavny sud sa v okolnostiach danej veci nestotoziuje ani s tvrdenim predsedniéky okresného
sudu o tom, Ze vySSia sidna UradniCka rozhodla o 10.12 h. Tento udaj prezentovany ako Cas
rozhodnutia je vyslovene subjektivny aredlne neoveritelny. Uznesenie vysSia sidna uradnicka
kvalifikovane podpisala o 10:20:02 h, ¢o znamen4, Ze vtedy jej myslienkovy postup (rozhodovanie)
bol ukonceny spdsobom, ktory zaruCoval urciti nemennost’ rozhodnutia, a zaroven az vtedy
uznesenie disponovalo vSetkymi zdkonom vyzadovanymi naleZitostami rozhodnutia. Z uvedeného
vyplyva, Ze az od tohto momentu je mozné uvazovat, ze vySSia sidna uradni¢ka vo veci vysSky
nahrady trov konania rozhodla.

33. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu mdze
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusSenie zikladného
prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych
predpisov (I11. US 307/2012).

34. Okresny sud arbitrdrnym spdsobom, ignorujuc pravnu upravu zdkona o e-Governmente,
vyhodnotil postup stazovatela pri doruovani podania suvisiaceho s ur¢enim vysky trov konania,
¢im porusil zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

35. Ked’ze ustavny sud ustavnej staznosti vyhovel (bod 34), napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (vyrok 2).



36. Ulohou okresného stidu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom stide viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, bude opitovne posudit’ existenciu a ucelnost’ stazovatel'om
dokladovanych trov konania a rozhodnut’ o ich vyske.

Iv.
Trovy konania

37. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela a v dosledku toho zrusenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie odovodiuje, aby mu okresny sud
podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli v dosledku
povinného zastupenia advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu
nahradit’ stazovatel'ovi v ur¢enej lehote trovy konania na Gcet jeho pravnej zastupkyne (vyrok 3).

38. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 959,24 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
po 208,67 eur/ikon v roku 2023, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti a 343,25 eur za ukon podania repliky v roku 2024; ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky
2x 12,52 eur; a 1 x 13,73 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 159,88 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



